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"EXISTE SOLO UNA DIFERENCIA ENTRE UN MAL 
ECONOMISTA Y UN BUEN ECONOMISTA: EL MAL 
ECONOMISTA PERSIGUE UN BENEFICIO INMEDIATO QUE 
SERÁ SEGUIDO DE UN GRAN MAL EN EL FUTURO, 
MIENTRAS QUE EL VERDADERO ECONOMISTA PERSIGUE 
UN GRAN BIEN PARA EL FUTURO, AUN A RIESGO DE UN 
PEQUEÑO MAL PRESENTE”. 


-FRÉDÉRIC BASTIAT 


“EL COLECTIVISMO ARGUMENTA QUE EL INDIVIDUO NO 

TIENE DERECHOS, QUE SU VIDA Y TRABAJO PERTENECEN 

AL GRUPO... Y QUE EL GRUPO PUEDE SACRIFICARLO A SU 
CAPRICHO PARA SATISFACER SUS INTERESES. LA ÚNICA 


MANERA DE IMPLEMENTAR UNA DOCTRINA DE ESE 
ESTILO ES USANDO LA FUERZA BRUTA.. 


-AYN RAND 
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¿Cómo puedes defender al capitalismo? ¿Acaso no ves lo que está ocurriendo? 
Los ricos se hacen más ricos, los pobres más pobres y la clase media está 
desapareciendo. Es un sistema terrible. 


El sistema actual es un sistema terrible, pero es debido a que el sistema actual no es 
un sistema capitalista. Hace mucho no vivimos en un capitalismo libre, porque hace 
mucho que el gobierno no se ha desligado de la economía. Recuerda: un capitalismo 
genuino de libre mercado significa la separación total estado-economía. 


Entonces, ¿qué paso? 


Lo que le sucedió al capitalismo es que el gobierno lo arruinó interfiriendo con él. 
No tenemos realmente un sistema capitalista. Es decir, tenemos capitalismo en el 
sentido en que gran parte del capital es de propiedad privada y muchas de las 
decisiones sobre la asignación de recursos y la producción se basan en el mercado, 
pero no tenemos un capitalismo puro. Tenemos una mezcla. El gobierno ha 
mezclado muchos elementos del socialismo en la economía. Tenemos una economía 
mixta de capitalismo (empresas, propiedad privada, ganancias) y socialismo 
(seguridad social, banco central, impuesto sobre la renta). Pero concluir que el 
capitalismo es el que falló no es cierto. Es el socialismo el que falló. La economía 
ha sido arruinada por el gobierno con todas sus medidas socialistas de planificación 
central: regulaciones, aranceles, impuestos, subsidios, obras püblicas, rescates e 
impresión de dinero. 


Muchos apuntan a los principales problemas en la economía y piensan que esos 
problemas son el resultado del capitalismo. Ellos creen que para resolver esto 
necesitan más gobierno, es decir, más socialismo para contrarrestar el dafio que está 
causando el capitalismo. Están entendiendo todo al revés. El daño que están viendo 
en la economía es en realidad el resultado de los socialistas y sus políticas que se 
han infiltrado en la economía. Es la parte socialista en la economía, no la capitalista, 
la que realmente está causando el problema. ¿Cuáles son las áreas donde más 
problemas tenemos en la actualidad? Educación, pensión y atención médica. ¿Quién 
crees que está a cargo en su mayor parte de todo eso? ¡El gobierno! 


La solución real a la mayoría de los problemas en la actualidad es separar por 
completo al gobierno de la economía. Así como en su momento se separó al estado 
de la iglesia y se puso fin a siglos de guerras religiosas, el estado debe separarse de 
la economía para dejar que el capitalismo haga lo que ha hecho en países como 
EE.UU. del siglo XIX, Suiza, Hong Kong, Singapur y muchos más. Necesitamos 
revertir el gasto del gobierno para que el dinero lo invierta directamente el sector 


WWW.COMOJUGARMONOPOLIO.COM WWW.SOCIEDADECABALLEROS.COM 


W 


SALARIO MÍNIMO, DAÑO MÁXIMO 


privado. Necesitamos eliminar muchas regulaciones para que sea más fácil hacer 
negocios. Necesitamos reemplazar la banca central, el sistema de reserva 
fraccionaria y el dinero fiduciario con dinero solido respaldado por oro. Estás son 
soluciones reales a los problemas actuales. Todos los demás debates de políticos 
haciendo promesas son solo propaganda si no mencionan lo anterior. 


¿Y las corporaciones? ¿Cómo hacemos para controlarlas? Un libre mercado es la 
única manera de controlar a las corporaciones. Separar el estado de la economía es 
la única solución. Mientras el gobierno tenga el poder de regular los negocios e 
influir en la economía, las corporaciones controlarán al gobierno financiando a los 
candidatos para que los favorezcan con leyes, subsidios y rescates. El ibre mercado 
es la mejor manera de controlar a las corporaciones y de mejorar la vida de las 
personas. Si adoptamos un gobierno aún más grande y poderoso, los problemas que 
preocupan a la gente se harán aún más grandes. El capitalismo es el verdadero amigo 
de los protestantes, no su enemigo. Si los protestantes quieren una vida mejor, 
necesitan más libertad, no mas gobierno. Decirle “si” al socialismo es decirle “no” 
a la libertad. 


Las personas tienen que leer a Mises, no a Marx. Los que leen a Marx terminan 
malinterpretando todo. Por ejemplo, la percepción en la actualidad es que si eres rico 
de alguna manera tienes suerte o estás sentado allí contando tu dinero. La percepción 
que tiene la gente de ti si eres rico es que te hiciste rico explotando a otras personas. 
Muchos realmente creen que si eres rico es porque has empobrecido a otras personas. 
Esa es la comprensión que la gente tiene gracias a las universidades que no ensefian 
sobre la libre empresa y el capitalismo. Es una idea completamente falsa que los 
profesores socialistas de las universidades que nunca han vivido en el mundo real 
siguen perpetrando. 


Las personas ricas se enriquecen ayudando a otras personas. Esa es la ánica manera 
de enriquecerse. Si eres un hombre de negocios, ¿cómo acumulas dinero? Tienes 
que convencer a otras personas para que compren tus productos o servicios. No 
puedes obligarlos a hacerlo. Tienes que darles un mejor trato que otros y tienes que 
mejorar sus vidas. La gente no te va a dar su dinero por tus cosas a menos que tus 
cosas hagan que sus vidas sean mejores que el dinero que tenían. Así que te estas 
enriqueciendo al enriquecer a otros. Y en el proceso creas muchos empleos. Para 
tener un negocio, no puedes hacerlo todo por tu cuenta. Muy pocas personas pueden 
crear riqueza sin emplear a otras personas. Pero las personas que empleas no son 
explotadas, porque les estas dando el mejor trabajo que pueden encontrar por 
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definición. Si soy un empleador y contrato a alguien, y acepta trabajar para mi 
(porque no puedo obligar a nadie a trabajar para mi), significa que le di la mejor 
oferta que podía encontrar. Si podía encontrar una mejor oferta de otro empleador, 
la hubiera aceptado. O en última instancia, nadie está obligado a trabajar para otra 
persona. Todos tienen la opción de trabajar para ellos mismos. Así que las personas 
siempre están comparando sus opciones: puedo trabajar para mí mismo o puedo 
tomar un empleo y trabajar para otra persona. Y en la medida en que las personas 
tomen un empleo y trabajen para alguien más, es porque llegan a la conclusión de 
que pueden ganar más dinero haciendo eso. Si pudieran ganar más dinero trabajando 
para ellas mismos, entonces eso es lo que harían. El hecho de que las empresas 
emplean personas beneficia a esos empleados. Nadie está siendo explotado. 


Siempre puedes apuntar a un salario bajo y decir que eso es explotación. A mucha 
gente le gusta protestar contra negocios como Walmart y decir que Walmart está 
explotando a sus trabajadores al no pagarles suficiente dinero. ¿Por qué no renuncian 
y consiguen un mejor salario? Quiero decir, si estuvieran siendo explotados 
realmente, renunciarían y obtendrían mejores empleos. El hecho de que no estén 
renunciando significa que Walmart les está ofreciendo el mejor trabajo que pueden 
encontrar. ¿Cómo puede Walmart estar haciendo algo malo al ofrecerles el mejor 
trabajo que no pueden obtener en ningún otro lugar? Ahora, hay personas que dicen: 
“Bueno, pero aun así deberían pagarles más”. ¿Por qué deberían pagarles más? Si el 
trabajo que hacen no vale más, ¿por qué deberían pagar más? La razón por la que 
Walmart no puede pagarles más es por los clientes. La razón por la que los 
empleadores quieren mantener los salarios bajos no es porque sean malos, es porque 
quieren mantener sus precios bajos. Así que, para mantener sus precios bajos, deben 
mantener sus costos bajos. ¿Por qué tienen que mantener sus precios bajos? Para 
tener clientes. Los clientes quieren precios bajos, por lo que los clientes ponen 
presión en todas las empresas para que mantengan sus costos bajos para convertir 
eso en precios de productos y servicios bajos. Si eres un empleador y decides pagar 
de más a tus trabajadores porque eres un buen tipo, vas a irte a la quiebra tarde o 
temprano, porque tus clientes no son buenos tipos. Ellos van a comprarle a tu 
competidor que tiene un precio más bajo. Es el püblico, el consumidor, el que está 
presionando los salarios a la baja, no los “empresarios codiciosos”. Ellos pagarían 
más a sus trabajadores si pudieran, pero los clientes no lo permitirán. Y lo mejor de 
todo es que, en última instancia, ¿quiénes son los clientes? Los clientes son los 
trabajadores de bajos salarios. Las personas que más se benefician de los precios 
bajos son los pobres y la clase media. A los multimillonarios no les importan los 
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precios. ¿Crees que a Jeff Bezos le importan los precios de los productos o servicios 
que necesita comprar? Si quiere comprar algo de ropa o un teléfono o un televisor, 
¿crees que a él le importan los precios de estos artículos? Claro que no. Todo esto 
en ultimas beneficia a los pobres y a la clase media. El capitalismo legitimo es el 
sistema que más beneficia a los pobres y a la clase media. 


"EL CAPITALISMO NO SIGNIFICA: DEJEN QUE OPEREN LAS 
DESALMADAS FUERZAS MECÁNICAS. SIGNIFICA: DEJEN 
QUE CADA INDIVIDUO ESCOJA COMO QUIERE COOPERAR 
EN LA DIVISIÓN SOCIAL DEL TRABAJO; DEJEN QUE LOS 
CONSUMIDORES DETERMINEN QUÉ EMPRESARIOS 
DEBERÍAN PRODUCIR Y PROSPERAR. EL SOCIALISMO O LA 


PLANIFICACIÓN CENTRALIZADA SIGNIFICA: DEJEN QUE 
ÚNICAMENTE EL GOBIERNO ESCOJA E IMPONGA SUS 
REGLAS A TRAVÉS DEL APARATO DE COERCIÓN Y 
COMPULSIÓN”. 


-LUDWIG VON MISES 


¿Por qué los empresarios no reparten sus ganancias con los empleados? Después 
de todo, si no fuera por los empleados los empresarios no obtendrían esas 
ganancias. 


Es de hecho al revés: si no fuera por los empresarios, los empleados no tendrían esos 
cheques de nómina libres de riesgo cada mes. 


Todos creen que es fácil ser un empresario. “Oh, no es justo. Mira todo el dinero que 
ganan. Deberían compartir las ganancias con los empleados". Los empresarios no 
comparten las ganancias con los empleados (aunque muchos empresarios si 
compensan a sus empleados con acciones de la empresa) porque los empleados no 
comparten el riesgo con los empresarios. Cuando la gente toma un empleo, está 
tomando la elección más sencilla de todas. ¡El que está corriendo todos los riesgos 
es el empresario que las contrata porque ahora tiene que pagarles! El empleado 
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obtiene un salario garantizado y el empleador debe buscar como cubrir esos gastos 
cada mes, ya sea que el negocio tenga ganancias o no. 


Cuando eres dueño de un negocio, eres el último en recibir dinero. Como empresario, 
solo ganas dinero después de que todos los demás han ganado su parte: empleados, 
proveedores, arrendador, prestamista, gobierno, etc. Solo si queda algo, ganas 
dinero. Y por todos esos riesgos es que el empresario merece ser recompensado. 
Comenzaste un negocio y no tenías ni idea de si ibas a tener éxito o a fracasar. Por 
lo tanto, si tienes éxito mereces las ganancias. Pero incluso después de eso debes ser 
responsable con el dinero que ganas. No puedes gastarlo todo. Los empleados si 
pueden gastarlo todo. Pueden vivir mes a mes, de salario a salario. Pero si eres un 
empresario y vives de salario a salario, estas poniendo a todos tus empleados en 
riesgo. Estas poniendo a toda tu empresa en riesgo. No puedes hacer eso. Debes 
ahorrar tu dinero. El empresario merece las ganancias, pero si no se prepara para 
posibles crisis y recesiones futuras, entonces el libre mercado limpiara su casa. Y 
cuando esto pasa, aprendes por el ejemplo. Cuando la gente se quiebra, eso no solo 
envía un mensaje a la persona que se declaró en bancarrota, sino que envía un 
mensaje a todo el mercado. “Aquí hay un ejemplo de lo que no puedes hacer. Si 
manejas tu negocio como esta persona, puedes perderlo e ir a la quiebra”. Pero lo 
que estamos haciendo ahora con esta crisis es premiar a las personas que fueron 
imprudentes al rescatarlas y luego les decimos a las personas que no fueron 
imprudentes que son un montón de tontos. “¿Por qué estaban ahorrando para un día 
lluvioso? Solo espera que el gobierno te rescate”. Al rescatar a todas estas empresas, 
estamos enviando el mensaje equivocado al mercado: “Pueden seguir actuando de 
manera irresponsable, al final los rescataremos o les daremos subsidios”. Y a los 
jugadores responsables les estamos diciendo con todos estos rescates que son un 
montón de imbéciles por ser responsables. ¿Para qué ser responsable si sabes que te 
van a rescatar? Ese es el riesgo moral que el gobierno ha creado, y eso es lo que 
ocurre cuando el gobierno se involucra en la economía. Nada de esto es capitalismo. 
En un verdadero capitalismo las ganancias son privadas y las perdidas también son 
privadas. Lo que está pasando hoy en día es que, si las empresas ganan dinero, esas 
ganancias son privadas, pero si pierden dinero, esas pérdidas se socializan. Esto no 
es capitalismo, es corporativismo o socialismo para los ricos. Un verdadero 
capitalismo premia a las personas que hacen bien las cosas y castiga a aquellos que 
hacen mal las cosas. Capitalismo sin bancarrotas es como matemáticas sin 
sustracciones. El gobierno está dañando el nombre del capitalismo con todos estos 
rescates. 
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"SI LOS SOCIALISTAS ENTENDIERAN ECONOMÍA, NO 
EXISTIRÍAN SOCIALISTAS". 


-FRIEDRICH HAYEK 


¿Por qué el salario mínimo es una terrible idea? 


Subir (o tan siquiera tener) el salario mínimo es una mala idea. Hay tres razones para 
eso. 


En primer lugar, destruiría empleos. Una de las lecciones básicas de economía es 
que cuando el precio de algo sube, la gente compra menos de eso. Si el precio del 
café con leche aumenta, puedes contar con que los consumidores comprarán menos 
de eso. Esta ley de la demanda también afecta el mercado de trabajadores poco 
calificados. Aumentar el salario mínimo significa un mayor costo a la hora de 
emplear a cada trabajador, lo que hace que los trabajadores sean menos asequibles 
que antes. Una cafetería no mantendrá a un trabajador a un precio obligatorio de $15 
por hora si ese trabajador solo produce $7.25 por hora. A lo largo del año, una 
cafetería que mantenga a ese trabajador a tiempo completo terminará perdiendo 
$15,500. Por lo tanto, lo más lógico es que elimine ese empleo antes que mantenerlo 
y terminar perdiendo esa suma. 


La evidencia muestra que los empleadores, de hecho, responden de esta manera a 
los aumentos del salario mínimo. Investigaciones recientes de los economistas 
Jeffrey Clemens y Michael Wither descubrieron que 1.4 millones de empleos fueron 
destruidos a fines de la década de 2000 cuando el salario mínimo en EE.UU. 
aumentó en un promedio de casi 30%. Peor aún, esas pérdidas de trabajo 
probablemente las sufrieron las personas que más necesitaban trabajo. 


Todo lo anterior nos lleva a la razón +2: el salario mínimo realmente perjudica a las 
personas que más queremos ayudar. Cuando sube el salario mínimo, los primeros en 
ser despedidos y los ültimos en ser contratados son aquellos trabajadores que los 
empleadores juzgan como los menos productivos: el adolescente o el inmigrante será 
despedido antes que aquel con excelente educación y experiencia. 
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Entonces, los más desfavorecidos tienden a sufrir la mayor pérdida de empleos. Esta 
realidad se ve agravada por el hecho de que elevar el salario mínimo provoca más 
competencia por el empleo. Un empleo en un supermercado que una vez pagó $8 
por hora atrae a más solicitantes cuando paga $15 por hora; solicitantes que incluyen 
jubilados y personas con educación superior, quienes vuelven a entrar en el mercado 
laboral debido al mayor salario. Debido a que estas personas a menudo tienen más 
habilidades, exprimen a los inmigrantes y a aquellos de entornos desfavorecidos que 
probablemente estén más desesperados por los trabajos y ciertamente más 
necesitados por ganar experiencia laboral. 


La tercera razón por la que una ley de salario mínimo es una mala idea y no hace 
ningún bien es que los aumentos del salario mínimo no son necesarios para dar 
aumentos a los trabajadores que se lo merecen. El 96% de los trabajadores hoy en 
día ganan salarios más altos que el salario mínimo actual, lo que demuestra que los 
empleadores no solo pagan el mínimo que están obligados a pagar por ley. Los 
empleadores responden al valor que agrega cada empleado, para así poder retener al 
mejor talento. Si un empresario paga mal a sus empleados, su competencia les pagará 
acorde a su productividad y por lo tanto el empresario dejará escapar al talento de su 
empresa. Las personas talentosas que dejó escapar terminarán trabajando para la 
competencia. El libre mercado en ultimas se encargará de castigar a aquellos 
empresarios que pagan mal a sus empleados. 


Es costoso capacitar nuevos empleados y las empresas no quieren perder buenos 
trabajadores con sus competidores, así que aumentan el salario de los trabajadores 
voluntariamente a medida que los empleados adquieren más habilidades y 
experiencia. Pero cuando el gobierno impone tales aumentos al subir el salario 
mínimo, algunos de los trabajadores menos experimentados no solo perderán sus 
trabajos actuales, sino que les resultara increíblemente difícil encontrar otros 
trabajos. 


En esencia, el salario mínimo elimina el primer peldaño en la escala de empleo. Y 
es ese primer peldaño que paga menos el que proporciona las habilidades y la 
experiencia que necesitan los trabajadores para llegar al siguiente peldaño y para 
continuar escalando su camino hacia una vida mejor. 
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"UNO DE LOS MAYORES ERRORES ES JUZGAR LAS 
POLÍTICAS Y LOS PROGRAMAS POR SUS INTENCIONES Y 


NO POR SUS RESULTADOS”. 


-MILTON FRIEDMAN 


Puede que económicamente no tenga sentido un salario mínimo, pero moralmente 
lo correcto es pagarle más a la gente. 


Las personas quieren imponer su moral y decir: “No está bien que alguien trabaje 
por $1 la hora”. Primero hay que entender que la gente toma decisiones racionales. 
Si alguien está aceptando $1 por hora, eso debe significar que nadie le ofreció $1.5 
por hora o más. Estamos en un mercado competitivo. Las personas van a aceptar el 
mejor trabajo que puedan encontrar. Si alguien está trabajando por $1 o $2 por hora, 
por defecto sé que no pudo encontrar un mejor empleo. Y la razón por la que no 
pudo conseguir un mejor empleo es porque no tiene muchas habilidades. Pero si no 
tienes muchas habilidades, lo mejor que puedes hacer es conseguir un empleo para 
que puedas obtener algunas habilidades. Trabajando en un empleo es como obtienes 
habilidades. Hay personas que pagan para obtener habilidades. Si vas a la escuela 
tienes que pagar la matricula. Literalmente tenemos hoy en día personas que se están 
endeudando para ir a la universidad y así adquirir habilidades. Si está bien 
endeudarse para adquirir habilidades, ¿por qué está mal aceptar un trabajo que pague 
poco para adquirir habilidades? Si me pagan $1 por hora mientras aprendo algo que 
tiene valor, es mejor que endeudarme para adquirir estas habilidades. Incluso aunque 
no hagan gran cosa en un empleo con baja paga, las personas aprenderán a presentare 
a tiempo, ser responsables y tener disciplina. Hay muchas cosas que se aprenden con 
cualquier trabajo. 


El problema con el salario mínimo es que básicamente lastima a la gente que 
pretende ayudar, porque el salario mínimo básicamente dice que si eres un trabajador 
y no puedes convencer a un empleador para que te pague $10 por hora (o lo que sea 
el salario mínimo), entonces no puedes aceptar ese empleo. Esa ley no perjudica al 
empleador, sino al empleado, porque limita sus capacidades. Esa ley limita la 
capacidad del empleado de vender su trabajo por el precio más alto que pueda 
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obtener y limita su acceso al mercado laboral. El salario mínimo elimina los peldaños 
para que la gente pueda subir la escalera laboral. 


Cuando pasas una ley de salario mínimo, no vas a forzar a los empresarios a pagar 
más. Eso es lo que la gente no entiende. S1 yo soy un empleador y hay un salario 
mínimo de $10 por hora y viene alguien que sé que puede producir $5 por hora, 
significa que si lo contrato me generará $5 por hora. No le voy a pagar $10 por hora, 
porque entonces perdería $5 por hora. De la ánica manera en que contrate a alguien 
que producirá $5 por hora en productividad es si puedo contratarlo por menos de $5 
por hora para que pueda obtener una ganancia. Es la ley más estúpida e injusta que 
existe. Si no puedes entregar productividad correspondiente al salario mínimo, 
entonces no puedes conseguir un trabajo. Esa ley básicamente está haciendo que sea 
ilegal para muchas personas trabajar. ; Y el gobierno quiere seguir pretendiendo que 
es capaz de crear empleos cuando los está destruyendo! Es la ley más ridícula que 
se haya creado. Debe ser eliminada. Hay algunos países como Singapur que no 
tienen salario mínimo. El ingreso per cápita de Singapur es uno de los más altos del 
mundo. EE.UU. vivió gran parte de su historia sin salario mínimo ni ingreso sobre 
la renta, y fue durante ese tiempo el país más próspero en la historia de la humanidad. 


El salario mínimo es una creación del gobierno. Cuando tratan de venderlo a los 
votantes es algo como: “Oh, no queremos que las personas sean explotadas. Por eso 
pasaremos esta ley de salario mínimo para que todos ganen un salario decente". Pero 
no es explotación si la gente voluntariamente acepta un trabajo porque es lo mejor 
que pueden encontrar. La persona que les ofrece el mejor trabajo que pueden 
encontrar no los está explotando. Les está dando una oportunidad. Mucha gente se 
alegra porque el salario mínimo subió a digamos $15 por hora. Pero, ¿de qué sirve 
estar desempleado a $15 por hora? Es mejor estar empleado a $5 por hora que 
desempleado a $15 por hora, porque estar desempleado significa que no se gana 
nada. Mucha gente olvida que los desempleados no ganan nada de dinero y tampoco 
están mejorando sus habilidades ni incrementando su experiencia. Algunos dicen: 
“Bueno, pero si no puedes permitirte pagar a alguien $15 por hora, entonces 
probablemente no deberías tener empleados en primer lugar porque su negocio no 
funciona tan bien”. Eso no tiene sentido. Hay muchos trabajos donde hay “entradas 
de nivel", es decir, trabajos donde comienzas sirviendo café y vas escalando hasta 
llegar a ser gerente o a desempefiarte en otra posición más importante en la empresa. 
Fue el salario mínimo el que eliminó todos esos empleos (en los call centers, 
gasolineras, estaciones de autoservicio, etc.). Muchos niños trabajaban en estaciones 
de gasolina limpiando vidrios y con el tiempo se convirtieron en mecánicos, porque 
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en las estaciones de gasolina había mecánicos y aprendieron de ellos. Muchos de 
ellos incluso comenzaron sus propias estaciones de servicio desde cero. Ese primer 
empleo limpiando vidrios fue su experiencia laboral que formó la base para el resto 
de vida. Muchos niños tenían trabajos de este tipo en verano o vacaciones. Eso 
formaba su carácter y les daba sentido de pertenencia. Las personas jóvenes solían 
trabajar los veranos o durante las vacaciones para pagar por sus estudios 
universitarios. Pero ahora, como existen leyes de salario mínimo, es ilegal que las 
personas que produzcan menos del salario mínimo consigan un trabajo. Por eso 
ahora tenemos jóvenes pidiendo dinero prestado para ir a la universidad en lugar de 
trabajar mientras estudian para pagar su matrícula. Las personas están graduándose 
con una hipoteca, pero sin una casa. Todo gracias a que el gobierno hizo que fuera 
ilegal para mucha gente trabajar con la ley del salario mínimo. 


No hay nada de malo con los empleos de bajos salarios en las estaciones de servicios 
o call centers o restaurantes. No hay nada de malo con las personas aprendiendo la 
responsabilidad de tener un trabajo: presentarse a tiempo, servicio al cliente, ventas, 
etc. Muchos piensan que el salario mínimo aplica es para adultos que tienen que 
cuidar de una familia. Bueno, para cuando eres un adulto con niños ya deberías haber 
acumulado las habilidades para ganar mucho más que un salario mínimo. Ese es el 
argumento más popular: “No puedes mantener una familia con el salario mínimo”. 
iPor supuesto que no! NI siquiera deberías tener una familia si solo puedes ganar el 
salario mínimo. Deberías darte cuenta de esto: “No puedo pagar una familia. Déjame 
adquirir habilidades antes de casarme y tener hiJos. DéJame asegurarme primero de 
que puedo mantenerme a mí mismo”. Muchas personas que ganan el salario mínimo 
todavía son jóvenes que viven en casa sin pagar renta ni nada. Lo que necesitan es 
un empleo para ganar algo de dinero y obtener experiencia. Necesitan salir al mundo 
y enfrentarse a la vida. Y eso es lo que solía pasar. Quiero decir, ya no existen todos 
esos trabajos vacacionales. Los nifios ya no tienen la oportunidad porque el salario 
mínimo no les permite ingresar al mercado. Muchas personas mayores ahora están 
tomando esos trabajos y las oportunidades de empleo ya no están ahí. 


Cuando solo aumentas el salario mínimo, todo lo que haces es subir el listón donde 
puedes conseguir un empleo. No estás ayudando a la gente. Ahora, siempre habrá 
algunas personas que ganarán más dinero por el salario mínimo. Como en todo, 
existirán algunos ganadores. Pero tendrás mucha gente que no ganará nada debido 
al salario mínimo. Mucha gente quedará atrapada en la pobreza y el desempleo 
debido al salario mínimo. Y luego, por supuesto, debido a que estás aumentando el 
costo de la mano de obra, los precios tendrán que subir. ¿Quiénes son los más 
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afectados por los precios más altos? Los pobres. Los que trabajan por el salario 
mínimo. Así que incluso las personas beneficiadas por el aumento del salario 
mínimo se ven perjudicadas a la larga, porque los empresarios, para compensar el 
aumento del salario mínimo, suben los precios de sus productos y servicios, lo que 
ocasiona que los salarios reales disminuyan. 


El salario mínimo también disminuye la calidad que reciben los consumidores. Odio 
cuando llamo a una empresa y me contesta una máquina. Me gustaría que una 
persona real me atendiera, pero debido al salario mínimo, esos empleos ya no 
existen. Hay tantas personas que no están trabajando hoy en día. ¿Por qué no pueden 
tomar esos empleos para que ganen algo de dinero y adquieran experiencia laboral? 
¿No es mejor dejarles que acepten estos trabajos en lugar de obligarlos a depender 
de los subsidios y de los programas sociales? Si, no van a poder sostener una familia 
con esos trabajos, pero antes de tener una familia pueden tener esos empleos. Tal 
vez 5 o 10 años después pueden ascender la escalera, obtener habilidades y ahora sí, 
sostener una familia. Pero nadie debe sostener una familia sin antes tener habilidades 
y experiencia laboral, y si tratas de decirle al empleador, “tienes que pagarle al 
mesero lo suficiente para que soporte una familia”, no podrá hacerlo. No hay 
suficiente productividad haciendo eso. No puedes soportar a una familia si eso es 
todo lo que puedes hacer. Necesitas aprender a hacer otra cosa más productiva antes 
de poder sostener una familia, y no puedes poner esa carga en el empleador o hacer 
de esta realidad económica un tema moral y controversial. 


En última instancia, no tengo problema con un libre mercado que empuja los salarios 
hacia arriba. El problema aparece cuando el gobierno trata de forzar artificialmente 
los salarios por encima de su nivel de productividad. Porque en última instancia es 
la productividad de una persona la que determina su salario. Por ejemplo, Henry 
Ford en su momento fue una de las personas más ricas del mundo. La razón de esto 
es que vendía los autos más baratos del mundo. Muchas personas creen que la forma 
de hacerse rico y vender productos baratos es explotando a los empleados y 
pagándoles mal. ;Los empleados de Ford eran los obreros mejor pagados del mundo! 
Y no eran los mejor pagados del mundo por una ley de salario mínimo o por un 
sindicato fuerte o por una regulación del gobierno (nada de eso existía). Eran los 
obreros que más ganaban en el mundo porque eran los obreros más productivos del 
mundo. 


La productividad es la que impulsa los salarios (al menos los salarios reales), no una 
ley del gobierno, ni mucho menos los sindicatos. 
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Muchos socialistas tienen que aprender que, si bien sus ideas tienen buenas 
intenciones, están equivocadas. Las intenciones no son lo que cuenta, es el resultado. 
Eso es lo que los socialistas todavía no entienden. Pueden tener una bien 
intencionada ley como el salario mínimo y no entender las consecuencias 
involuntarias de empobrecer a la gente y causar desempleo sobre la población que 
intentaban ayudar. 


Muchos socialistas creen que los libertarios y capitalistas somos malos porque nos 
oponemos a todos estos programas de ayuda social. No es que seamos malos, es que 
entendemos que no funcionan y que son contraproducentes. Los socialistas no 
entienden esto. Ellos realmente creen que estos programas funcionan. Son como 
niños que todavía creen en Santa Claus. 


“EL MAYOR TRIBUTO HACIA EL CAPITALISMO LO 
REALIZAN LOS SOCIALISTAS, CADA VEZ QUE ACUDEN A 


COMPRAR SUS PRODUCTOS DE MANERA SATISFACTORIA”. 
-LUDWIG VON MISES. 


Pero, ¿y esas corporaciones que ganan miles de millones como Amazon y Apple? 
¿No deberían pagarles más a sus empleados? ¿No deberían pagar más impuestos? 


Los socialistas son muy generosos con el dinero de otras personas. Siempre dicen 
cosas como: “Este negocio debería pagar más a los trabajadores”. Bueno, para 
empezar, ¿a cuantas personas están empleando ellos directamente? Tú págales más. 
S1 crees que se le debería pagar más dinero a las personas, entonces contrátalos. “No 
tengo un negocio", es la respuesta de muchos. ¡Entonces ve y comienza uno! No 
puedes criticar los empleos que otras personas están creando cuando tá mismo no 
has creado ninguno. Es muy fácil decir que este tipo está haciendo un mal trabajo 
cuando tá mismo no estás haciendo nada. 


Cuando hablo con personas con tendencias socialistas al respecto, a menudo les 
hablo sobre cuando ellos contratan gente. Porque incluso si no tienes empleados tü 
mismo, cuando vas a cortarte el pelo, por ejemplo, básicamente estas contratando a 
un barbero. O si tienes un problema en la cocina, llamas a un plomero para que te 
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ayude, que es básicamente lo mismo que contratar a esta persona para que haga lo 
que necesitas. Lo mismo si tu auto se descompone y contratas a un mecánico para 
que te ayude con lo que necesitas. Cuando hablo con un socialista de esto, le 
pregunto: “Cuando tienes problemas en la cocina y necesitas que alguien repare algo, 
¿solo llamas a alguien y pagas lo que dicen? ¿O haces tres o cuatro llamadas para 
obtener algunas cotizaciones? Y luego de obtener tres o cuatro cotizaciones, 
¿contratas lo más caro o lo más barato?” La mayoría de las personas investigan 
varias opciones, hacen llamadas, comparan y contratan el mejor servicio posible al 
precio más bajo posible. Eso es exactamente lo mismo que hacen los empleadores. 
Están haciendo lo mismo cuando contratan personas. ¿Por qué deberían actuar 
diferente? ¿Por qué deberían pagar de más por el servicio que necesitan? Si está bien 
que los consumidores busquen el mecánico más barato, ¿por qué no puede la 
estación de servicios cuando está contratando mecánicos tratar de contratarlos por el 
precio más bajo posible? ;Ellos saben que el cliente final hará lo mismo! Ellos van 
a buscar precios de mano de obra baratos en el mercado, al igual que el cliente final 
buscará la estación de servicios más barata del mercado. Todo el mundo está tratando 
de obtener un buen trato. Eso es todo. No hay nada inmoral en eso. Así es como 
funciona un libre mercado: personas libres tomando decisiones de acuerdo con sus 
necesidades sin la interferencia de nadie. 


Si lo miras desde el punto de vista del trabajador, los trabajadores están en el lado 
opuesto. El trabajador quiere vender sus servicios por el precio más alto posible. Si 
soy un mecánico y quiero ir a trabajar en una estación, seguramente iré a entrevistas 
en cinco o diez estaciones diferentes, y voy a preguntar en cada una cuánto me 
piensan pagar. Voy a aceptar la oferta de trabajo más lucrativa que pueda obtener. 
Podría ser una combinación de salario, beneficios y tiempo libre, dependiendo de lo 
que valoro. Pero voy a comparar precios y voy a vender mis servicios al mejor 
postor. 


Entonces, como acabamos de ver, todos (empleadores, empleados y consumidores) 
están trabajando e interactuando en un libre mercado, tratando de obtener el mejor 
trato posible. ¿Qué hay de malo con eso? Lo que los socialistas quieren hacer es 
eliminar el libre mercado. Ellos quieren que el gobierno entre y fuerce acuerdos entre 
personas que no pueden actuar con libertad. Quieren usar el poder del gobierno para 
controlar a las personas. ¿Acaso hay justicia en algo como eso? ¿Tratar de forzar 
contratos en personas que de otro modo no aceptarían voluntariamente? 


WWW.COMOJUGARMONOPOLIO.COM WWW.SOCIEDADECABALLEROS.COM 


SALARIO MÍNIMO, DANO MÁXIMO 


"LA IZQUIERDA CREE QUE EL COMUNISMO FUNCIONARIA 
BIEN SI LA GENTE BUENA ESTUVIERA A CARGO. NO SE 
DAN CUENTA DE QUE, POR DEFINICIÓN, LA GENTE 


BUENA NO QUIERE CONTROLAR LA VIDA DE LOS DEMÁS”. 


-LUDWIG VON MISES 


El salario mínimo podría funcionar muy bien si el gobierno sabe seleccionar la 
cifra adecuada. 


Es justo en eso donde se descubre que todo el argumento de las personas que apoyan 
el salario mínimo es una farsa. Después de todo, si las personas realmente creen que 
el salario mínimo es bueno, ayuda a la gente e impulsa los salarios, entonces, ¿por 
qué no hacer que el salario mínimo sea $100 por hora para que todos seamos más 
prósperos? ¿Por qué no $500? 


Si crees que un salario mínimo de $7.50 está bien, ¿por qué no es mejor un salario 
mínimo de $15? No puedes discutir con eso. Una vez que aceptes la falsa premisa 
de que un salario mínimo es bueno, entonces, ¿cómo discutes en contra de 
aumentarlo? Eso solo te hace ver tacaño, como alguien que no le importa la gente. 
Pero si partes de la premisa de que cualquier salario mínimo es malo porque destruye 
el empleo y las oportunidades para las personas que más las necesitan (personas sin 
habilidades y sin experiencia), eres consistente. Pero una vez compras la tontería de 
que un salario mínimo es bueno, ¿cómo se argumenta en contra de aumentarlo? No 
puedes hacerlo sin parecer un idiota. Pero si partes de la premisa de que cualquier 
salario mínimo es malo, y cuanto mayor es el salario mínimo más daño hace, 
entonces eres consistente y puedes hacer un argumento. “Un salario mínimo de $7 
es malo. Un salario mínimo de $15 es peor". No puedes argumentar que ningün 
salario mínimo es malo, $7.25 es bueno, pero $15 es malo. ¿En qué momento pasa 
de ser bueno a ser malo? ¿Cuál es el número mágico en el cual el salario mínimo 
pasa de ser algo bueno a ser algo malo? Como ves, nada de eso tiene sentido. Si eres 
lógico, cualquier salario mínimo hace daño. Ahora, obviamente, si el salario mínimo 
es realmente bajo, como $0.5 la hora, probablemente no hace ningün daño porque 
incluso la mano de obra menos calificada probablemente vale más de $0.5 la hora. 
Pero si pones el salario mínimo en $100 la hora, eso pondrá a la mayoría de la gente 


WWW.COMOJUGARMONOPOLIO.COM WWW.SOCIEDADECABALLEROS.COM 


W 


SALARIO MÍNIMO, DAÑO MÁXIMO 


en desempleo, porque la mayoría de la gente no tiene suficiente productividad para 
ganar $100 la hora. Pero si eres consistente, tiene sentido. “Cuanto mayor sea el 
salario mínimo, más daño hace”. Eso es fácil de argumentar. Lo que es imposible de 
argumentar es que el salario mínimo pasa de ser algo bueno a ser algo malo a partir 
de algún número misterioso que de alguna manera eres lo suficientemente inteligente 
como para adivinar, lo que por supuesto no es así. 


“EL SOCIALISMO ES UNA ALTERNATIVA AL CAPITALISMO, 
ASÍ COMO EL CIANURO DE POTASIO ES UNA 


ALTERNATIVA AL AGUA”. 


-LUDWIG VON MISES 


Tal vez en este sistema no funcione el salario mínimo, pero si viviéramos en un 
socialismo puro sí funcionaria y mejoraríamos la vida de las personas. No 
tendríamos multimillonarios y sería un mundo más justo 


El socialismo no es la solución, es el problema 


Es muy fácil hablar de algo solo emocionalmente en lugar de tomarse el tiempo para 
aprender sobre economía y entender la fuente de los problemas, porque cualquiera 
puede culpar a los ricos. Si culpas de los problemas a algunos ricos, entonces la 
solución es fácil: solo toma su dinero. Haz que el gobierno entre y redistribuya la 
riqueza, lo que es solo otra palabra para robar; tomar dinero de alguien que lo gano 
y dárselo a alguien que no lo gano. Si en realidad te tomas un poco de tiempo y usas 
tu cabeza en lugar de tus emociones, descubrirás que la fuente de los problemas es 
la interferencia del gobierno en la economía, y que la protesta debe dirigirse al 
gobierno con sus regulaciones y subsidios e impuestos y todas las cosas que el 
gobierno hace para sofocar la economía y negar oportunidades a las personas. 


Lo interesante con el socialismo es que no importa cuantas veces fracase, la gente 
sigue esperando que tenga éxito. Esa es la definición de locura: hacer lo mismo una 
y otra vez esperando obtener un resultado diferente. Los socialistas siempre esperan 
un resultado diferente de hacer algo que nunca ha tenido éxito en el pasado. 


El salario mínimo es probablemente la ley más tonta que se te pueda ocurrir, porque 
todo lo que hace es lastimar a las mismas personas que intentas ayudar. Estas 


WWW.COMOJUGARMONOPOLIO.COM WWW.SOCIEDADECABALLEROS.COM 


W 


SALARIO MÍNIMO, DAÑO MÁXIMO 


lastimando a las personas menos calificadas, estas evitando que la gente consiga 
trabajo en primer lugar y estas creando incentivos adicionales para que los 
empleadores eliminen empleos. Nadie va a contratar a alguien si eso significa que 
van a perder dinero. Las personas tienen cierta capacidad de productividad que 
pueden aportar a la mesa, y cuando un empleador toma una decisión sobre a quién 
contratar, tiene que contratar a alguien que brinde al menos suficiente productividad 
para cubrir los salarios. Digamos que el salario mínimo es de $8 por hora, y yo soy 
un trabajador con pocas habilidades, y tengo que convencer a un empleador para que 
me pague $8 por hora. También tengo que convencerlo de que puedo producir más 
de $8 por hora en su empresa. Y si no puedo hacer eso, no puedo conseguir un 
empleo. Ahora, ¿qué pasa si solo puedo aportar $5 de productividad? Bueno, eso 
significa que no puedo ser contratado. Si solo tuviera $5 por hora en habilidades y 
no puedo conseguir un empleo para mejorar mis habilidades, estoy atrapado en el 
desempleo para siempre. Lo peor que puedes hacerle a alguien con habilidades 
mínimas es evitar que consiga un empleo, porque es el empleo el que le permitirá 
aumentar sus habilidades para que así pueda ganar más dinero en el futuro. 


El salario mínimo destruye empleos, pero siguen apoyándolo porque suena bien: 
“Oh, todos deberían ganar un buen salario”. Bueno, no puedes ganar un buen salario 
si no tienes ninguna habilidad. Esa es la dura realidad económica. Y las personas 
que no entienden esto es porque jamás han contratado a nadie y no tienen ni idea de 
lo que significa tener un negocio y asumir los riesgos que eso conlleva. 


“EL ESTADO ES LA GRAN FICCIÓN A TRAVÉS DE LA CUAL 
TODO EL MUNDO TRATA DE VIVIR A COSTA DE LOS 
DEMÁS”. 


-FRÉDÉRIC BASTIAT 


¿Y qué hay de los países nórdicos? Muchos socialistas mencionan esos países 
cuando hablan del éxito del socialismo 


Muchos dicen: “Pero en los países nórdicos como Suecia o en países como Holanda 
y Canadá hay muchos programas socialistas que funcionan”. Ellos dicen esto como 
si la razón de la prosperidad de estos países fuera el salario mínimo o estos 
programas sociales. Lo correcto sería decir: “Suecia, Holanda y Canadá son ricos A 
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PESAR de tener una ley de salario mínimo y altos impuestos”. Sin duda alguna 
serían mucho más ricos sin nada de eso. Los impuestos y las regulaciones son una 
carga para la economía. El gobierno es la mayor carga que tiene una economía, y si 
bien un país rico es capaz de soportar esta carga, un país pobre no es capaz con 
semejante peso. Singapur entendió esto, y por eso se ha convertido en uno de los 
países más ricos en la actualidad. Su secreto: capitalismo de libre mercado (no es un 
capitalismo puro, pero es el que más se acerca). Singapur no tiene impuesto sobre la 
renta ni salario mínimo. Suiza y Hong Kong tienen sistemas similares de libre 
mercado, y por eso son países tan prósperos. 


En estos links puedes aprender más sobre la mentira que nos intentan vender de la 
“utopía socialista” en los países nórdicos: 


> https://www.youtube.com/watch?v=udqrpYbArCI 
> https://www.youtube.com/watch?v=TcBLmTmbDFO&list=WL&index=17 


Si de verdad quieres ver los resultados del socialismo mira a Venezuela, a Cuba, a 
la Alemania Nazi, a la Unión Soviética y a Corea del Norte. Los países comunistas 
mataron alrededor de 200 millones de personas el siglo anterior. ¿Tengo que agregar 
algo más? 


“SI PONES AL GOBIERNO A CARGO DEL DESIERTO DEL 
SAHARA, EN 5 AÑOS HABRÁ ESCASEZ DE ARENA”. 


-MILTON FRIEDMAN 


Pero, ¿no crees que el gobierno deba cuidar de nosotros y darnos educación y 
atención medica? 


El gobierno no puede darnos educación ni atención medica porque el gobierno no 
tiene dinero. El gobierno no produce nada. Lo que estás diciendo es que quieres que 
el gobierno use su poder para robarle el dinero a alguien más y usarlo para financiar 
tu educación o tus gastos médicos. 


Somos una nación de ovejas. Todos quieren algo gratis del gobierno. Esa es la nación 
que tenemos. Las personas creen que tienen derecho a cosas gratis simplemente 
porque existen. “Merezco tener cuidados médicos. Merezco tener una casa. Merezco 
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tener ropa. Merezco tener comida. Merezco educación”. Nada de eso es verdad. El 
único derecho que tienes es tu libertad. Tienes derecho a que te dejen solo para que 
puedas perseguir todo lo que quieres: felicidad, riqueza y propiedad. Pero no tienes 
derecho a ninguna de esas cosas, porque no tienes derecho a tomar cosas sin permiso 
de otras personas. Pero eso es lo que haces. Cuando le pides al gobierno que cuide 
de ti, le estas pidiendo al gobierno que robe esas cosas de otra persona y te las de a 
ti. El gobierno en sí mismo no tiene nada. El gobierno no tiene dinero. El gobierno 
no produce nada. El gobierno solo tiene lo que roba de los demás. Y las personas no 
entienden que, cuando votan por cosas gratis, están cometiendo un robo. La única 
diferencia es que están siguiendo la guía del gobierno para robar, y por alguna 
extraña razón creen que robarle a alguien usando al gobierno como intermediario es 
una forma moral de hacerlo. Yo no veo ninguna diferencia entre eso. Ponerse una 
máscara y robar a alguien es lo mismo que votar por alguien para que le robe usando 
las leyes y la fuerza del gobierno. No hay ninguna diferencia entre un robo a mano 
armada y la forma en que el gobierno cobra los impuestos. Y no me importa para 
que uses mi dinero: si lo tomas sin mi consentimiento, es robo. 


"UN GOBIERNO LO SUFICIENTEMENTE GRANDE PARA 

DARTE TODO LO QUE NECESITAS ES UN GOBIERNO LO 

SUFICIENTEMENTE GRANDE PARA QUITARTE TODO LO 
QUE TIENES”. 


-THOMAS JEFFERSON 


¿Y qué hay del Ingreso Básico Universal? ¿No debería implementarse? 


Con el Ingreso Básico Universal (IBU) tendrás a un montón de personas que serán 
tan vagas que no trabajarán y vivirán solo del IBU. Cuanto más alto sea el IBU, más 
personas se decidirán por no trabajar. Eso es un problema. No me gusta el concepto 
de que las personas obtengan algo a cambio de nada al retener como rehén al 
contribuyente a punta de pistola. Creo que la gente necesita valerse por sí misma, y 
si no pueden ganar suficiente dinero para alimentarse o vestirse por alguna razón, 
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entonces pueden recurrir a las organizaciones benéficas privadas para obtener esa 
ayuda (que serían mucho más grandes si el gobierno desapareciera de la economía y 
dejara de robarle a las personas el 50% de su dinero). Pienso que los seres humanos 
son básicamente buenos y que voluntariamente ayudarán a personas que realmente 
lo necesiten. Por eso creo que el sector privado será mucho más eficiente en distribuir 
la caridad a las personas que realmente lo necesitan que el gobierno. El gobierno 
perpetua la pobreza y distribuye el dinero que supuestamente es para ayudar a los 
pobres a las personas que no lo necesita. Es muy ineficiente. 90% del dinero que el 
gobierno toma en impuestos es usado para soportar al gobierno, y solo el 10% se 
distribuye a las personas que realmente lo necesitan. Las caridades privadas son lo 
opuesto. Recolectan $10 y distribuyen $9 a los que lo necesitan. Les cuesta $1 
administrar la caridad. El libre mercado es más eficiente en todo, incluyendo el 
cuidado de los que realmente lo necesitan. 


Los socialistas y sus programas crean más gente pobre que cualquier otra cosa. 
¿Cuántas personas murieron a manos de los autoritarios marxistas y fascistas en el 
siglo XX? Millones de personas. ¿Vamos a permitir que se escapen con la suya 
diciendo que son los únicos que se preocupan por los pobres y por este terrible 
sistema? 


Al final, la única pregunta que importará será esta: ¿Cuál debe ser el papel apropiado 
del gobierno en una sociedad realmente libre? 


Las personas tienen que aprender que cada cual puede hacer lo que quiera con su 
vida, pero si fracasas o no lo haces bien no puedes ir al gobierno y hacer que tomen 
algo de tu vecino para que te lo den a ti. Si no puedes tener éxito por tu cuenta, no 
puedes ir a robarle a tu vecino. ¿Por qué esto es aceptable? ¿Por qué robar es ilegal 
si se usa la fuerza, pero es legal si se usan las urnas? Es una falacia. Cada persona 
debe asumir responsabilidad por su propia vida, y la única función correcta del 
gobierno en una sociedad libre es proteger nuestros derechos y libertades, no darnos 
“cosas gratis”. 


"UN PEQUEÑO NEGOCIO TIENE AL GOBIERNO COMO 
SOCIO; UN SOCIO QUE NO PONE DINERO, NO TRABAJA, 


PERO EXIGE EL 5096 DE LAS GANANCIAS”. 
-IRWIN SCHIFF 
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¿Por qué dices que los impuestos son un robo? ¿Acaso no son el precio que 
pagamos por vivir en una sociedad civilizada? 


La mayoría de la gente está de acuerdo en que robar está mal. S1 dos personas se 
juntan para golpear a alguien y robarle su dinero, la mayoría diría que eso está mal 
y que no puedes hacer algo así. Ahora, si varias personas se juntan y votan por un 
congresista o presidente para que tome tu dinero, y ganan por 2 votos contra 1, ¿por 
qué eso si está bien? ¿Por qué está bien robar usando las urnas, pero no está bien 
hacerlo directamente? Solo porque hay un empresario rico eso no significa que tengo 
el derecho de ir a robar su Maserati solo porque es rico y yo no lo soy. Tampoco 
tengo derechos de cobrarle impuestos para tomar su Maserati, ya que es solo otra 
forma de robo. 


Cuando conoces cómo funciona el libre mercado y el capitalismo sabes que no tienes 
que hacerte rico robando lo que alguien más tiene. Puedes hacerte rico por tu cuenta 
y beneficiar a los demás en el proceso, porque la ánica forma en que las personas se 
enriquecen en un libre mercado es vendiendo productos o servicios que otras 
personas valoran. La ünica excepción es si alguien se vuelve rico a través de 
conexiones gubernamentales, y eso no es culpa del capitalismo sino del gobierno. 
Eso pasa en la actualidad y seguirá pasando porque este sistema está disefiado para 
que eso ocurra. Cuando le das poder al gobierno para que venda favores al mejor 
postor, eso no es culpa del capitalismo; eso es socialismo. Y eso es lo que tenemos 
que eliminar. Tenemos que asegurarnos de que nadie pueda tener éxito sobornando 
a un político y de que nadie pueda usar el poder del gobierno para crear riqueza 
personal. Si quieres ser rico, tenemos que asegurarnos de que la única forma en que 
puedas hacerlo sea como resultado de interacciones voluntarias con otros seres 
humanos sin interferencia del gobierno. El gobierno está allí para proteger tus 
derechos, tu libertad y tu propiedad. Pero el gobierno no está allí para darte cosas ni 
para darte un trabajo ni para darte educación gratuita ni para darte atención médica 
gratuita. Tienes que conseguir todas esas cosas por tu cuenta. Obviamente existirán 
personas con limitaciones físicas o mentales que no podrán defenderse por su cuenta. 
Reconozco eso. Pero la solución para eso no es robarle a una persona rica y darle el 
dinero a alguien más. Creo en la caridad voluntaria. Creo que los seres humanos se 
preocupan lo suficiente por otros seres humanos y que, si alguien realmente está en 
una circunstancia grave, la caridad privada se encargará de ayudarlo. Cuando tienes 
caridad privada el resultado es mucho mejor que cuando tiene programas sociales 
del gobierno. Si donas $10 a una caridad privada, $9 van a ir a parar a los que 
necesitan el dinero. Pero con el gobierno es diferente. El gobierno toma $10 en 
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impuestos y solo $1 termina en manos de los pobres. El resto se gasta en burocracia 
o se roba en corrupción. Cuando tienes una caridad privada, ellos realmente quieren 
hacer el bien, no como los programas gubernamentales contra la pobreza que no 
quieren acabar la pobreza sino expandirla. Ellos quieren más pobreza porque de esa 
forma su programa se vuelve más grande y entonces reciben más dinero y poder. Lo 
último que quieren hacer es terminar con la pobreza porque se quedarían sin dinero 
y sin votos. Ellos no están allí para asegurarse de que las personas que necesiten 
ayuda realmente la reciban. 


Las cosas son diferentes cuando es dinero y caridad de privados. Ellos realmente 
están haciendo las cosas de manera eficiente. Después de todo, es su dinero el que 
están gastando. Los burócratas gastan el dinero de otras personas. Ellos no trabajaron 
por eso dinero, solo lo robaron. No hay incentivos para ser cuidadoso y eficiente con 
el dinero cuando es el dinero de los demás y no trabajaste para obtenerlo. Solo basta 
con sintonizar las noticias para ver los escándalos de corrupción del gobierno con el 
dinero público o los sobrecostos de las obras publicas o todas las incompetencias de 
los funcionarios públicos administrando el dinero que robaron de los demás. 


“LA ECONOMÍA, COMO LA RELIGIÓN, DEBE ESTAR 
SEPARADA DEL ESTADO, Y POR LAS MISMAS RAZONES”. 


-AYN RAND 


Es un sistema horrible el que tenemos. ¡Alguien debe tener la culpa! 
El problema es el gobierno, no los ricos 


La gente tiene razón en estar molesta, pero se están desahogando y enfocando su ira 
en la dirección equivocada. Es el banco central, el congreso y el gobierno la fuente 
de sus problemas, no los grandes negocios. Las personas en el libre mercado están 
ahí para ayudarte. Cualquier persona que tenga un negocio todo lo que está tratando 
de hacer es ganarte como cliente. Está compitiendo para que usted compre cosas. Y 
si eliges comprar algo, es porque valoras lo que vas a obtener más que el dinero. Así 
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que en la medida en que haya un negocio por ahí tratando de convencerme de 
comprar algo que yo valore más que el dinero, eso no me va a hacer daño. El 
problema es el gobierno. El gobierno tiene poder. El gobierno tiene fuerza bruta. El 
gobierno puede obligarme a hacer cosas que no quiero hacer. El gobierno puede 
empeorar mi vida. Los negocios privados solo van a mejorar mi vida, porque si no 
lo hacen, no voy a hacer negocios con ellos. Pero con el gobierno la historia es 
diferente. Pueden aprobar impuestos, pueden aprobar leyes, pueden aprobar 
regulaciones. Y como sucede actualmente, los impuestos, las leyes y las regulaciones 
que están aprobando están empeorando la vida de las personas. 


El problema no es que los bancos y las corporaciones sean rescatados con el dinero 
de los contribuyentes. El problema es que fueron rescatados. No los culpen por 
aceptar el rescate. Todos lo hubiéramos aceptado. El problema es el gobierno. El 
gobierno no debería tener el poder de rescatarlos en primer lugar. El enemigo real es 
el gobierno y el poder que tiene. Tenemos que quitarle ese poder. Y cuando le quitas 
el poder al gobierno, creas libertad. La ausencia de gobierno es libertad. 


Los políticos tienen poder. Quieren ser electos y quieren todas las ventajas que eso 
trae. La mayoría de ellos que están en el Congreso viven vidas muy buenas. Todos 
pretenden que son servidores públicos, pero eso es solo el papel que desempeñan. 
Eso es solo un medio para un fin. Para ser electos tienen que obtener votos y 
contribuciones, y por lo tanto no van a hacer política que tenga sentido económico. 
Todo lo que quieren es ser electos y recibir donaciones. Así que tienen un gran 
interés de ayudar a aquellos que les dan dinero, y la gente siempre está intentando 
comprar beneficios especiales: una exención de impuestos, regular a la competencia, 
eliminar a la competencia, etc. Y también hay mucha gente que vota por algo gratis. 
“Voy a darte algo gratis si votas por mí”. La mayoría que no conoce nada mejor 
votará por aquel que prometa más cosas gratis. Pero las cosas gratis no son gratis, 
son muy caras. No existe nada más caro que aquello que el gobierno promete dar de 
forma gratuita. Pero lo que de verdad significan estas cosas “gratis” es el equivalente 
a robar. Lo que los socialistas dicen es: “Vota por mí y voy a robarle a alguien más 
para dártelo a ti". Recuerda que el gobierno no tiene nada. Si van a prometer algo, 
deben tomarlo de alguien más. El gobierno no tiene nada. El gobierno no produce 
nada. El gobierno solo redistribuye lo que otras personas producen. Así que siempre 
hay un costo. Pero cada vez que el gobierno le roba en forma de impuestos a las 
personas productivas para dar dinero a las personas improductivas, aumentan el 
incentivo para no producir y disminuyen el incentivo para producir. Toda esta 
redistribución de la riqueza solo significa que hay mucha menos riqueza para 


WWW.COMOJUGARMONOPOLIO.COM WWW.SOCIEDADECABALLEROS.COM 


W 


SALARIO MÍNIMO, DAÑO MÁXIMO 


redistribuir y todos terminan siendo más pobres. Si los políticos se quedaran afuera 
y permitieran un verdadero capitalismo, tendrías mucha más riqueza y todos estarían 
mejor. Pero los políticos no harán eso, porque las cosas que tienen sentido 
económico no tienen sentido político. 


“LA LIBERTAD SE DEFINE COMO LA CAPACIDAD DE LOS 
CIUDADANOS DE VIVIR SIN LA INTERFERENCIA DEL 


GOBIERNO”. 


-RON PAUL 
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APRENDE CON NUESTROS CURSOS: 


3 
I 


CURSO DE EDUCACIÓN FINANCIER! 
& CONSTRUCCIÓN DE RIQUEZ. 


FINANZAS, INVERSIONES & CONTABILIDAD 


» Mira todo su plan de estudio y adquiérelo aquí: 
https://pay.hotmart.com/139278939 V?checkoutModezI0&checkoutCusto 


mMode=1€bid=1599428231631 
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CURSOJDEIMR! MONOPOLY 
PARAWNVERTIRIEN 
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» Mira todo su plan de estudio y adquiérelo aquí: 
https://pay.hotmart.com/O18219294R?checkoutModez10&bidz158631200 
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CURSO PARA INVERTIR 


Kun 


e op 
- - - 


» Este curso nuestro saldrá en noviembre de 2020. Mantente pendiente a 
nuestras redes sociales y a nuestros sitios web. Estará disponible en 
https://www.hotmart.com. Puedes buscarlo por su nombre en esa 
plataforma. 
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EL MATRIX ES REAL 


“Esta es tu ültima oportunidad. Después de esto, no hay vuelta 
atrás. Toma la píldora azul: el cuento termina, despiertas en tu 
cama y creerás lo que quieras creer. Toma la píldora roja: 
permaneces en el país de las maravillas y te mostraré qué tan 
profundo llega la madriguera. Recuerda, todo lo que estoy 
ofreciendo es la verdad, nada más”. 

—Morpheus 


SANTIAGO R. T. W = 
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> Próximamente... Solo en Amazon. 
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